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Estos resultados indican que las comunidades de murciélagos son menos ricas y menos 
diversas en estadios sucesionales, que en los remanentes de selva en la región.  Sin 
embargo, mantienen el 80% de la comunidad de murciélagos filostómidos del PELS.  
Las áreas con vegetación secundaria podrían funcionar como zonas de amortiguamiento 
para las especies a nivel de paisaje.  Por ejemplo, en una zona cercana al PELS, se ha 
demostrado que la vegetación secundaria mantuvo valores de riqueza y diversidad de 
murciélagos similares a la selva (Castro-Luna et al. 2007).  Esta situación se presenta 
en otros grupos biológicos, por ejemplo, para las comunidades de plantas la riqueza y 
diversidad de especies es mayor en zonas de vegetación secundaria que en zonas de selva, 
posiblemente por la heterogeneidad espacial de los diferentes estadios regenerativos 
después del abandono de las actividades humanas (Castillo-Campos et al. 2008).  Sin 
embargo, además de la alta diversidad de plantas, se ha documentado también una 
elevada tasa de cambio en la composición florística entre sitios (Trejo y Dirzo 2002; 
Trejo 2005) y particularmente entre zonas de selva y zonas de vegetación secundaria 
(Castillo-Campos et al. 2008).  Esto podría sugerir que para los murciélagos de la familia 
Phyllostomidae, que en su mayoría se alimentan de frutos, néctar y polen, al parecer una 
estructura compleja de las comunidades no depende tanto del número de especies de 

Discusión

Figura 2.  Diversidad de 
especies de murciélagos 
filostómidos, expresada 
como el número de 
especies efectivas (1D) 
en zonas de selva (barras 
verdes) y zonas con 
vegetación secundaria 
(barras anaranjadas) de 
cada uno de los sitios de 
muestreo (s1, s2 y s3) en 
las tres sierras (a), y en 
promedio (b).
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plantas, sino de la composición florística.  La composición florística de los remanentes de 
selva del sur de Tabasco incluye especies que proveen una gama de recursos más amplia 
para los murciélagos filostómidos, que la que podría ofrecer la vegetación secundaria.  
Por ejemplo, especies como Brosimum alicastrum, Spondias mombim son características 
de los remanentes de selva y son consumidas por los murciélagos.

A nivel local, en algunos sitios puntuales la variación en la diversidad de murciélagos 
entre la zona de selva y la zona de vegetación secundaria es diferente según se incluya o 
no información de la abundancia proporcional de las especies.  La riqueza de especies 
(0D) es el extremo de un continuo de medidas de diversidad (Moreno y Rodríguez 2011).  
En las medidas de diversidad con valores positivos del parámetro q (0.5D, 1D, 2D, etc.) se 
incluye, además del número de especies, las abundancias proporcionales de las especies, 
dando cada vez menos peso a las especies raras conforme aumenta el valor de q (Hill 
1973; Jost 2006, 2007; Tuomisto 2010a, b, 2011; Moreno et al. 2011).  Sin embargo, a 
nivel regional, la tendencia de cambio en las comunidades de murciélagos filostómidos 
entre zonas de selva y zonas de vegetación secundaria es similar, tanto con la riqueza 
de especies como con 1D.

El número de especies efectivas es el número de especies que tendría una comunidad 
virtual en la que todas las especies fueran igualmente comunes, conservando la abundancia 
relativa promedio de la comunidad estudiada (Jost 2006).  El concepto de esta unidad 
de medición de la diversidad es mucho más fácil de entender en términos biológicos, 
que unidades como los bits o los nats del índice de entropía de Shannon (Moreno et al. 
2011).  Pero más aún, una ventaja importante del número de especies efectivas es que se 
puede evaluar directamente la magnitud de cambio entre comunidades.  Por ejemplo, 
en estos resultados, en el sitio dos de la sierra de Madrigal la diferencia entre 9.12 y 
4.78 especies efectivas significa que la selva tiene 1.91 veces más diversidad que la 
vegetación secundaria. Lo que podría implicar que en la vegetación secundaria hay una 
pérdida del 47.59% de la diversidad de murciélagos de la selva.  Estas relaciones directas 
con el índice de entropía de Shannon no son posibles porque este índice no tiene un 
comportamiento lineal y daría un valor distorsionado de la diferencia real: una entropía 
de 2.21 y 1.56 nats señala equivocadamente que en la vegetación secundaria se ha 
perdido sólo el 29.23% de la diversidad de murciélagos de la selva, si dicha diversidad 
se midiera con el índice de entropía de Shannon.  Por ello, la evaluación de la diversidad 
a través del número de especies efectivas constituye un método mucho más valioso que 
otros índices tradicionalmente utilizados como medidas de diversidad, especialmente 
para la comparación entre comunidades, que constituye un objetivo de trabajo muy 
frecuente en ecología y biología de la conservación.  

Con el propósito de dar énfasis en la evaluación directa de la magnitud de cambio 
en la diversidad entre comunidades, en este trabajo no se ha incluido una evaluación 
de la significancia estadística de los cambios en la diversidad.  Para muchos objetivos 
de investigación, manejo y conservación, puede ser interesante saber si la diversidad de 
una comunidad es significativamente distinta de la diversidad de otra comunidad en un 
sentido estadístico.  Pero casi siempre resulta más importante saber cuánto cambia la 
diversidad, cuánto se pierde, o cuánto se gana.  Sin embargo, la significancia estadística 
entre números efectivos de especies se puede realizar con pruebas de hipótesis o mediante 
intervalos de confianza siguiendo los métodos descritos en Moreno et al. (2011).
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Es importante resaltar que el uso de medidas verdaderas de diversidad constituye 
un marco conceptual y metodológico integrador, con muchas más aplicaciones en 
biología.  Por ejemplo, el número efectivo de especies permite dividir la diversidad 
regional (diversidad gamma) en dos componentes independientes: la diversidad alfa de 
cada unidad de muestreo, y la diversidad beta o cambio en la composición de especies 
entre unidades (Jost 2007, 2010; Baselga 2010).  El componente beta de la diversidad 
verdadera puede también aplicarse como una medida matemáticamente consistente 
para describir la diferenciación genética entre poblaciones (Jost 2008).  Finalmente, es 
de gran relevancia también que este marco general pueda extenderse a otras facetas 
del concepto amplio de la biodiversidad.  Las medidas de diversidad utilizadas para los 
murciélagos del sur de Tabasco en este trabajo son neutrales en el sentido de que asumen 
que todas las especies son idénticas.  Recientemente Chao et al. (2010) han derivado un 
grupo de medidas de diversidad verdadera que toman en cuenta tanto la abundancia de 
las especies como sus relaciones evolutivas (sus diferencias taxonómicas o filogenéticas).  
Una integración de conocimiento sobre la diversidad de especies, la diversidad evolutiva 
y/o la diversidad de funciones ecológicas, sin duda mejorará nuestro conocimiento de 
la estructura de las comunidades de murciélagos y sus cambios a consecuencia de las 
actividades humanas, y podría generará mejores propuestas para su conservación.
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